PRPC Plataforma de Reflexién sobre Politicas Culturales Sevilla

otra BIACS
ésera posible?.

n junio 04, visperas de la Bienal de Arte Contemporaneo

de Sevilla, BIACS 1*, se constituy6 en esta ciudad una
Plataforma, en la linea de otras como Ex-Amics del IVAM o
Asamblea de Resistencia al Forum Barcelona 2004, para im-
pulsar un debate sobre el nuevo evento cultural y analizarlo en
un marco de discusion mas amplio, que abarcara tanto las po-
liticas culturales de las instituciones locales y autonomicas, de
las que surgia la légica del nuevo evento, como las dindmicas
institucionales a nivel estatal (en asociacién con la empresa
privada) orientadas a fomentar la realizacion de olimpiadas,
capitalidades o bienales que nacen, del mismo modo que
BIACS1, como apuestas inversoras para dinamizar la econo-
mia local, el turismo, etc., y con el objetivo (¢,0 sefiuelo?) de
situar a la ciudad como un foco de atencion cultural. La edicion
de un nimero especial de Parabdlica (www.parabolica.org) y
la organizacién de unas Jornadas (oct. 04) fueron los principa-
les resultados del proceso de debate iniciado.

Un primer andlisis de la propuesta BIACS1, anunciaba su fracaso:

Por un lado, porque a pesar de estar concebida como un "pro-
ducto espectaculo” no reunia los requisitos necesarios para
abrirse camino y competir como mercancia con otros eventos
de iguales parametros. El tiempo nos dio la razén y demostré
gue BIACS 1 no alcanzé el objetivo cultural, turistizador y ge-
nerador de desarrollo econémico que se proponia: basta con-
sultar los datos sobre el nulo aumento del turismo que la
BIACS 1 represent6 y el escaso impacto mediatico que tuvo a
nivel estatal o incluso regional, reconocido incluso por el pro-
pio nuevo comisario**. Tampoco aumento ni fidelizé el nume-
ro de visitas al CAAC, espacio donde se present6 la BIACS1,
ya que si nos atenemos a los ultimos datos facilitados, este
espacio ha descendido en un 20% en el nimero de visitantes.

Por otro, porque la gran novedad, que se nos "vendia" a los
ciudadanos, pertenecia al fenémeno del bienalismo, modelo
caduco y cuestionado que funciona sobre todo como promo-
cion de curadores internacionales, perpetuando un sistema
endogamico del que se auto-alimenta.

El fracaso de la BIACS 1 se tradujo en lo ocurrido después del
primer afio de existencia:
e Division del equipo organizador de la BIACS1, saldado con
la dimisién de la directora Juana de Aizpuru.
e Opacidad en las cuentas de resultados.
e Informaciones contradictorias sobre las fuentes y vias de
financiacion de BIACS 2.

Tras la situacion creada, la Plataforma elaboré un comunica-
do entregado a instituciones y a prensa, con los puntos:

I. Exigir la elaboracién y presentaciéon publica de una Memo-
ria de la BIACS 1, con: un balance econdémico detallado de las
partidas de ingresos (aportaciones institucionales y privadas, re-
caudaciones por entradas, ventas de publicaciones y merchan-
dising, etc.) y gastos (honorarios de comisariado, protocolo, pro-
duccion de obras, transportes, montaje, etc.); una valoracion de
la repercusion del evento en los medios (locales, estatales e in-
ternacionales) ademas de en el mundo del arte y la cultura, y so-
bre el grado de identificacion, sintonia y conocimiento del even-
to en la ciudad; una estimacion de la repercusién econémica en
la industria turistica y en otras auxiliares o de servicios.

Il. Repensar el modelo bienal y en concreto la BIACS, abrien-
do nuevas propuestas que superaran la reproduccion de esque-
mas obsoletos, fortalecieran el entramado cultural de la ciudad
y supusieran un didlogo real con la escena internacional. Asi co-
mo debatir especialmente si los recursos destinados por las ins-
tituciones al arte contemporaneo debieran emplearse para forta-
lecer el formato Bienal o buscar otras posibilidades més acordes
con la forma en que hoy se generan y presentan las produccio-
nes culturales y los modos de distribucion del conocimiento.

IIl. No aceptar el déficit de la BIACS 1 (un millon de euros de
los dos millones y medio del presupuesto total), Unica forma
de garantizar un proceso libre de intereses y de cargas. Res-
tituirfamos asi la confianza en el mundo empresarial sevillano,
que asumiendo su deuda devolveria a la ciudad el caudal de
confianza que en ellos deposité al albergar el evento artistico
BIACS 1.

Y SI, APESAR DE ELLO, INSISTIAN EN APOYAR LA BIACS:

1. Crear una estructura horizontal y participativa que defi-
niera los tiempos, modos, contenidos y ejecucién presupues-
taria del proyecto. Reunir una diversidad de agentes y practi-
cas culturales procedentes de diferentes contextos y realida-
des para establecer un didlogo capaz de generar tensiones en
la ciudad de Sevilla, ya que si se deja toda la iniciativa en ma-
nos exclusivamente mercantilistas, unidas a formulas caducas
de representacion, la unificacion del paisaje cultural seria ab-
soluta y la posibilidad de la diversidad quedaria reducida a una
minima expresion.

2. No designar un comisario/a, ni una traza temporal ni desig-
nio espacial, hasta la configuracion de la estructura horizontal
que definiera los objetivos generales del proyecto como un ver-
dadero pivote para la revitalizacion de la vida cultural y artistica
de la ciudad, justificando asi el esfuerzo econémico.

Nunca recibimos contestacion al comunicado de la Platafor-
ma... La negacion por parte de las instituciones al didlogo que
propusimos nos ha llevado a encontrarnos, como si se tratara
de un juego de espejos (¢ deformante?) que refleja la misma
realidad, ante una fecha ya fijada para la realizacion de la
BIACS 2 (prevista para noviembre) y una inminente presenta-
cion del proyecto (el 9 de febrero en ARCO) por su comisario,
quien hasta el momento lo Unico que ha generado en sus es-
casisimas y cortas visitas a Sevilla es una serie de declaracio-
nes a los medios que lejos de clarificar los contenidos y pre-
supuesto del evento, vuelven a reproducir muchas de las de-
claraciones, proclamas e intenciones que se produjeron cuan-
do se present6 la BIACS 1.

La implicacién de la ciudad en la BIACS 2 no puede concebirse
como un mero apéndice de las propuestas sugeridas a un/por
un comisario de mayor o menor prestigio. Debe plantearse co-
mo un proceso abierto de didlogo construido a partir del andlisis
de las necesidades y carencias de la comunidad en lo que res-
pecta a las practicas artisticas y que abra vias para dotarla de
recursos que favorezcan su crecimiento y articulacién.

* |dea promovida por Juana de Aizpuru que origina la Fundacion BIACS, entidad
privada sin &nimo de lucro, presidida por el empresario Fernando Franco, orga-
nizadora de la primera Bienal, cuyo comisariado encargan a Harald Szeeman.
** Okwi Enwezor, comisario de BIACS 2.



Ante esta situacién, la PRPC esta desarrollando diversas actividades, entre ellas: la creacion de la web e-sevilla (en colabo-
racion con la Facultad de Comunicacion y el Centro de Arte de Sevilla-caS), propiciatoria del necesario debate cultural en la
ciudad; la organizacién de unas segundas Jornadas sobre politicas culturales a documentar en una publicacién; y con moti-
vo de la presentacion del proyecto BIACS 2, la Plataforma de Reflexion sobre Politicas Culturales ha elaborado el siguiente

MANIFIESTO

1. Que sigue sin conocerse el grado de asuncioén por parte del
Ayuntamiento de la deuda de la BIACS 1, lo que nos hace te-
mer la repeticion del desbarajuste presupuestario en la 22 edi-
cién, gestionada por la misma Fundacion privada. A menos de
un afo vista de la celebracion de la BIACS 2 los datos que
han trascendido son: los 100.000 € que percibira el comisario
de esta nueva edicion, y las aportaciones del capital publico
(entre administracion, instituciones y empresas de titularidad
publica) que estan en torno a 1.750.000 €, frente a los
112.000 € de aportacion de la empresa privada. El presupues-
to total del evento se cifra, en la actualidad, en 2,5 millones €.

2. Que nuestra preocupacion es mayor debido a la practica
inexistencia de fondos destinados por las instituciones, a lo
largo de los afos, a los diferentes agentes culturales de la ciu-
dad, que sin embargo ven como dichas instituciones apoyan
y socorren un evento que en su primera edicién no logro los
objetivos que se proponia. La ausencia de una politica cultu-
ral institucional tendente a fortalecer el contexto sevillano, que
ha demostrado su capacidad para relacionarse con lo global
y elaborar ideas y proyectos que lo interrelacionan con el pa-
norama internacional, hace mas sangrante la alegria (de sus
suefios) con que se malgastan los fondos publicos y la cegue-
ra con que se mueven los responsables institucionales sobre
los recursos y potencialidades de los agentes culturales que
realizan su trabajo en y desde Sevilla.

3. Que Okwui Enwezor se ha esforzado, en sus declaracio-
nes, en sefialar que su proyecto no puede sentirse hipoteca-
do y tiene que trascender la comunidad artistica local, algo
en lo que estamos completamente de acuerdo. Nuestra pre-
ocupacion no es la mayor o menor participacion de artistas
locales en la BIACS 2. Lo que la plataforma reclama a quie-
nes disefian las politicas culturales, o eventos como la
BIACS, es que definan como van a comunicar éstos con el
entorno geocultural en el que se producen; cémo piensan
trabajar sobre la diferencia, estudiando en cada caso la po-
tencialidad global de lo local, y cobmo piensan incidir en los
tejidos culturales de la ciudad.

Por ello:

1. Proponemos que cualquier iniciativa cultural o evento que
se acometa, como la BIACS, contemple la interaccion con los
agentes culturales del lugar donde se produce, para que fru-
to de esos didlogos surjan nuevas fecundaciones que forta-
lezcan la escena local y ayuden al desarrollo de una politica
cultural tendente a producir y entender la complejidad social
del entorno, sus tensiones, diferencias y antagonismos.

2. Reivindicamos la necesaria contextualizacién de los pro-
yectos y politicas culturales para que éstas sean precisas y
efectivas, frente a una politica generalizada en el Estado Es-
pafol, y en nuestra ciudad en particular, que se caracteriza
por el fomento de una cultura en la que el ciudadano sélo pue-
de ser espectador y por la despreocupacion de la riqueza que
los distintos agentes culturales (no solo los artistas) generan
para el conjunto del tejido social, mostrando su incapacidad
de profundizar en una concepcion democratica de la cultura.

3. Sostenemos que los procesos generadores de la expe-
riencia no se visualizan adecuadamente en los grandes even-
tos, generalmente ajenos a la realidad procesal de la creacion
contemporanea, sino que se manifiestan en las redes de per-
sonas y en los lugares donde se producen, a partir de una se-
dimentacion discursiva que se va procesando poco a poco,
con una educacion artistica continuada, y que incide en el
contexto social mediante el didlogo con sus agentes activos.
Son procesos a largo plazo, en construccién continua, en los
que el propio desarrollo genera la estructura, favoreciendo los
encuentros entre las partes implicadas y ampliando el didlogo
entre institucion y agentes, entre redes que a su vez produ-
cen nuevas interconexiones profundizando en las relaciones
con los lugares donde se desarrolla la experiencia.

4. Planteamos la necesidad de modificar modelos organiza-
tivos anacronicos y crear estructuras que funcionen como un
mapa de relaciones reales, capaces de procesar de otra ma-
nera la informacién y el conocimiento. Si realmente se adop-
taran otros modelos de funcionamiento basados en la comu-
nicacion, en la autoria compartida, en la interdependencia in-
telectual, el sistema se veria afectado e incidiria en todos los
procesos de creacion y representacion, asi como en el inter-
cambio y distribucion de los recursos culturales. Como resol-
ver la dificultad del arte para hacerse visible, si no es a través
de las estructuras tradicionales de representacion como el
museo, la galeria, las bienales o las grandes ferias -sustenta-
das bajo el canal emisor/receptor-, es uno de los retos que se
deben afrontar para revitalizar la interrelacion arte-sociedad.

¢Cdémo conseguir esa visibilidad fuera de los lugares hege-
maonicos atados a planteamientos esclerotizados y mercanti-
listas? ¢ Como plantear nuevos formatos y luchar contra la 16-
gica e intereses de la industria cultural, entendida sélo como
fendbmeno de masas, espectaculo y turismo?

Contra la légica de clan, espiritu de redes

Sevilla, 1 de Febrero de 2006
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Manuel Prados Sanchez
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Rafael Reinoso
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Asoc. AAABIERTA

ADE, Consultores en Comunicacion

BNV Producciones
colectivo zemos98.org

Grupo de Trabajo Queer (GtQ-Mad)

La Carboneria

La Infiltracién
Rizoma

ZAP producciones
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